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Viimeisen parin vuosikymmenen aikana akatee-
misen maailman isot tykit ovat tuottaneet suu-
ren määrän eriarvoisuuskirjallisuutta esimerkiksi 
taloustieteen (Sen 2010; Stiglitz 2012; Atkinson 
2015), terveystieteen (Marmot 2004; Wilkinson 
& Pickett 2009) ja sosiologian (Tilly 1998; Ther-
born 2013; Dorling 2017) saralla. Samaan aikaan 
ylikansalliset organisaatiot, kuten OECD, Maa-
ilmanpankki ja Maailman terveysjärjestö, ovat 
osoittaneet huolensa eriarvoisuudesta (OECD 
2008; Lagarde 2013; WHO 2008). 
Suomessa eriarvoisuuskeskustelua ja -tutkimus-
ta on viime vuosina vauhditettu suurimpien tie-
derahoittajien, Suomen Akatemian ja Koneen 
Säätiö n, eriarvoisuuteen keskittyneillä ohjelmil-
la. Toisaalta eriarvoisuuskeskustelua ovat Suomes-
sa oletettavasti hillinneet kansainvälisesti verrattu-
na anteliaat hyvinvointi-instituutiot, kuten eläke-, 
työttömyys- ja sairasvakuutusjärjestelmät (Scrug-
gs & Allan 2006), tasa-arvoistava koulujärjestelmä 
(Sarjala 2013), sekä hyvin toteutuva sukupuolten 
välinen tasa-arvo (Crompton ym. 2007). Suurel-
ta osin angloamerikkalaista maailmaa koskevas-
ta eriarvoisuuskeskustelusta poiketen tuloerot-
kaan eivät ole Suomessa merkittävästi lisäänty-
neet 2000-luvulla, ainakaan Gini-kertoimella mi-
tattuna (Tilastokeskus 2018). Ekonomisti Heikki 
Pursiaisen (2018) mukaan Suomi saattaakin olla 
maailman viimeinen maa, jossa tarvitaan toimia 
eriarvoistumisen ratkaisemiksi. Amerikan kolle-
gat saattaisivat puolestaan edellä mainitun pohjal-
ta lausua: ”if it ain’t broke, don’t fix it”. 
Eriarvoistumista on kuitenkin tapahtunut Suo-
messakin. Tuloerot kasvoivat meillä huomattavas-
ti vuosien 1995 ja 2000 välillä ja jäivät pysyväs-
ti aiempaa korkeammalle tasolle (Tilastokeskus 
2018). Varallisuuserot ovat Suomessakin tuloero-
ja suuremmat, ja ne kasvoivat myös viimeisimmäl-
lä vuosien 2013–2016 mittausjaksolla (Tilastokes-
kus 2016). Myös sosiaaliryhmien väliset terveys- 
ja hyvinvointierot ovat joiltain osin jatkaneet kas-
vuaan 2000-luvulla. Tämä koskee erityisesti en-
nestäänkin suuria sosiaaliryhmittäisiä eroja elin-
ajanodotteessa ja vältettävissä olevassa kuolleisuu-
dessa (Tarkiainen ym. 2012; Tarkiainen ym. 2017; 
Lumme ym. 2018). Elossa oleminen taas on kovin 
ja tarkin hyvinvoinnin mittari, vaikka kuoleman 
olemuksestakin voidaan toki kiistellä, ja vaikka ih-
miset lääkärillä käydessään saattavat haluta kuulla 
muutakin kuin olevansa elossa. 
Kuten globaaleissa eriarvoistumisen kehitysku-
luissa on usein havaittu (Deaton 2015), myös suo-
malaisessa eriarvoistumisessa kyse on suurelta osin 
terveyden ja hyvinvoinnin myönteisestä kehityk-
sestä väestötasolla, josta osa väestöstä ei ole päässyt 
juuri lainkaan osalliseksi (Saari 2019). Tästä kas-
vaneesta välimatkasta parempi- ja huonompiosais-
ten välillä osa liittyy julkisen vallan vaikutettavis-
sa oleviin tekijöihin, kuten viimesijaiseksi tarkoi-
tetun toimeentulotuen varaan juuttumiseen (Kui-
valainen 2013) ja eroihin työelämän sisä- ja ulko-
puolella olevien terveyspalveluihin pääsyssä (van 
Doorslaer ym. 2006; OECD 2017). Lisäksi vä-
limatkan kasvuun liittyy pitkälti julkisen vallan 
ulottumattomissa olevia tekijöitä, kuten yleinen 
valinnan mahdollisuuksien lisääntyminen ja elin-
piirien eriytyminen (Kanniainen 2012; Korttei-
nen & Vaattovaara 2015). 
Suomalaiset eivät myöskään itse koe olevansa 
samassa veneessä (Saari 2017). Suomalaisessa eri-
arvoisuuskeskustelussa ei olekaan kyse vain ”aka-
teemisesta pöhinästä”, vaan eriarvoisuus kiin-
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nostaa myös kansaa ja sen myötä kansanedusta-
jia. Eduskuntapuolueiden enemmistö arvioi eri-
arvoisuuden hiljattain Suomen suurimmaksi si-
säisen turvallisuuden uhkaksi (Yle 2019), ja esi-
merkiksi Facebookin Eriarvoisuusvarasto-nimises-
sä keskusteluryhmässä on tätä kirjoittaessani tam-
mikuussa 2019 yli seitsemäntuhatta jäsentä. To-
sin molemmissa tapauksissa – kansan sekä heidän 
edustajiensa puheessa – eriarvoisuus käsitettä käy-
tetään sekaisin esimerkiksi syrjäytymisen ja köy-
hyyden kanssa. Aihepiiri koetaan joka tapaukses-
sa tärkeäksi. 
Tutkimuskohde: eriarvoisuustyöryhmä
Eriarvoisuus nousi Suomessa äskettäin politiikan 
asialistalla. Vuoden alussa 2017 pääministeri Ju-
ha Sipilä asetti professori Juho Saaren kokoaman, 
pääosin sosiaalipolitiikkaa tekevien virastojen ja 
järjestöjen johtajista koostuvan työryhmän etsi-
mään keinoja yhteiskunnallisen eriarvoistumisen 
pysäyttämiseksi (Valtioneuvoston viestintäosasto 
2017). Kyseessä oli suomalaisittain uusi toimin-
tatapa perinteisempään komiteatyöhön verrattu-
na, ja se tulee lähelle emerituskansleri Kari Rai-
vion esittämiä näyttöön perustuvan päätöksen-
teon malleja (Valtioneuvoston kanslia 2014). 
Tarkastelen tässä analyysissa kyseisen eriarvoi-
suustyöryhmän työskentelyn varhaista vaihetta, 
jossa haettiin näyttöä eriarvoistumisen pysäyttä-
miseksi.1 Tarkemmin sanoen mielenkiintoni koh-
distuu työn siihen vaiheeseen, jossa työryhmä ar-
vioi ja arvotti eriarvoistumisen pysäyttämiskeino-
jen tehokkuutta ja toimeenpantavuutta. En tässä 
analyysissa vielä kiinnitä huomiota siihen, kuinka 
eriarvoistumisen pysäyttämiskeinot työryhmässä 
kehystettiin uudistusesitysten suuntaviivoiksi val-
tioneuvoston jatkovalmisteluun. Tarkoitukseni on 
tehdä erillinen artikkeli ideoiden kehystämisestä ja 
syöttämisestä politiikkaprosessiin sekä niiden saa-
masta vastaanotosta ja etenemisestä. 
Käytän analyysissa systemaattisen tiedon et-
sinnän ideaalityyppinä hiukkasfysiikasta tunne-
tun Higgsin bosonin etsimistä ja lähes löytämis-
tä. Ideaali tyypillä en tarkoita mitään sellaista jo-
hon tulisi pyrkiä, vaan sen tarkoituksena on aut-
1 Kiitän eriarvoisuustyöryhmän jäseniä siitä, että sain 
puuttua heidän työhönsä haastatteluiden verran, sekä 
siitä, että he eivät puuttuneet omaan työhöni haastatte-
luaineiston parissa millään tavalla. Työryhmän vetäjä Juho 
Saari ansaitsee kiitoksen mahdollisuudesta kurkistaa pää-
töksenteon reaalimaailmaan ja anteeksipyynnön raportti-
ni pirstoutumisesta erillisiksi analyyseiksi yhden suunnitel-
missa olleen koherentin case-tutkimuksen sijaan. 
taa meitä ymmärtämään eriarvoistumisen pysäyt-
tämiskeinojen etsimisen mahdollisuuksia ja reuna-
ehtoja, vertaamalla sitä keinotekoiseen ideaaliin. 
Higgsin bosoni on mielestäni hyvä metafora uni-
versaalista, deduktiivisesti etenevästä ja täsmälli-
sestä tiedon etsinnästä (ks. myös Morçöl 2015). 
Yhteiskunnalliset kysymykset taas ovat jo lähtö-
kohtaisesti fysiikan ilmiöitä moniulotteisempia, 
koska ihmiset ovat itsessään monimutkaisia bio-
logisia ja psykologisia systeemejä. Tämän lisäksi 
yhteiskunnalliset kysymykset koostuvat ihmisyk-
silöiden tietoisesta toiminnasta ja eri ihmisten vä-
lisistä suhteista. Hiukkasfysiikan alalla ei ole täl-
laisia tietoisia toimijoita eikä heidän välisiä suh-
teitaan, saati näiden tietoisten toimijoiden luo-
mia organisaatioita ja instituutioita polkuriippu-
vuuksineen. 
Higgsin bosoni ja näytön hakeminen eriarvoistu-
misen pysäyttämiseksi
Suomalainen näyttöön perustuvan päätöksenteon 
tutkimus on toistaiseksi ollut vähäistä. Kansainvä-
lisessä tutkimuskirjallisuudessa näyttöön perustu-
vasta päätöksenteosta piirtyy puolestaan usein ka-
rikatyyri, jossa tutkijat tuottavat aukottoman näy-
tön jonkin käsillä olevan ilmiön suhteen, mutta 
poliitikot, virkamiehet ja muut yhteiskuntapo-
litiikkaa käytännössä tekevät toimijat eivät joko 
osaa tai halua toimia sen mukaisesti (vrt. Cairney 
2016; Sanderson 2009; Pawson 2006). Näyttöön 
perustuvan päätöksenteon tutkimuksissa kiinni-
tetään kautta linjan niukasti huomiota yhteiskun-
tatieteellisen tutkimusnäytön rajoitteisiin ja täs-
tä seuraaviin vaikeuksiin näytön hyödyntämises-
sä. Tässä analyysissa kiinnitän erityistä huomiota 
kolmeen tekijään, teoriaan, empiirisiin havaintoi-
hin ja ulkopuoliseen toimeksiantoon, joilta osin 
oletan Higgsin bosonin etsimisen ja eriarvoistu-
misen pysäyttämisen prosessien vääjäämättä eroa-
van toisistaan. 
Ensiksi Higgsin bosonista on olemassa univer-
saali teoria (Hill & Lederman 2013). Teorian mu-
kaan on olemassa alkeishiukkanen, joka on vas-
tuussa kaikesta massasta koko universumissa. Se 
kuuluu niin sanottuun hiukkasfysiikan standardi-
malliin, jonka mukaan koko universumi koos-
tuu peruspalikoista eli protoneista, neutroneis-
ta ja elektroneista, jotka taas koostuvat kvarkeis-
ta ja leptoneista. Kvarkit ja leptonit ovat jakamat-
tomia, mutta ne eivät ole olemassaolon pohjalla, 
koska niiltä puuttuu synnynnäinen massa. Saa-
dakseen massaa kaikkien hiukkasten täytyy kulkea 
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niin kutsutun Higgsin kentän läpi. Higgsin kent-
tä puolestaan vaikuttaa eri hiukkasiin eri voimak-
kuudella, mikä selittää erot (tai tässä yhteydessä 
eriarvoisuuden) hiukkasten massoissa. Hiukkas-
fysiikan standardimallin mukaan Higgsin kenttä 
tarvitsee välittäjähiukkasen vaikuttaakseen mui-
hin hiukkasiin ja tätä välittäjähiukkasta kutsutaan 
teoriassa Higgsin bosoniksi. Eriarvoistumisesta ei 
sen sijaan ole olemassa universaalia ja yleisesti hy-
väksyttyä teoriaa. 
Toiseksi teorian paikkansapitävyyttä testattaessa 
oli Higgsin bosonin tapauksessa tuotettavissa täs-
mällisiä empiirisiä havaintoja (Gray & Mansoulié 
2018). Kukaan ei voi nähdä alkeishiukkasia pal-
jain silmin, ja ne esiintyvät äärimmäisen pieniä 
ajanjaksoja, joten niiden löytäminen vaatii aina 
deduktiivista päättelyä. Kesällä 2012 Euroopan 
hiukkasfysiikan tutkimuskeskuksen Cernin tut-
kijat ilmoittivat empiiristen havaintojensa poh-
jalta lähes löytäneensä Higgsin bosonin. Tutkijat 
vertasivat empiiristen kokeidensa tuloksia teoreet-
tiseen malliinsa, ja tässä tapauksessa virheellisen 
esiintymän mahdollisuus oli yksi kolmesta mil-
joonasta. Jos tätä vertaa tyypilliseen empiirisessä 
yhteiskuntatieteessä käytettävään p-arvoon 0,05 
(= yksi kahdestakymmenestä), saa käsityksen vir-
heellisen esiintymän mahdollisuudesta. Silti fyy-
sikot ilmoittivat yhteiskuntatieteilijän näkökul-
masta vaatimattomasti ”lähes” löytäneensä tämän 
jumalhiukkasen.
Kolmanneksi Higgsin Bosonin etsiminen ei si-
sältänyt ulkopuolista toimeksiantoa (Gunion ym. 
1990). Sen sijaan eriarvoistumisen pysäyttämis-
työryhmän toimeksiantona oli yksinkertaistaen 
löytää toimeenpantavissa olevia keinoja eriarvois-
tumisen pysäyttämiseksi, julkisia menoja lisäämät-
tä. Ehdotettavien toimenpiteiden tuli olla julkisen 
vallan toteutettavissa ja toimeksianto rajasi keino-
valikoimasta pois laajoja kokonaisuuksia (ks. tar-
kemmin Valtioneuvoston kanslia 2018). 
Hypoteesi
Analyysini jämäköittämiseksi kiteytän edellä mai-
nitut kolme tekijää tutkimushypoteesin muotoon: 
eriarvoisuustyöryhmän jäsenet kokevat universaa-
lin teorian puuttumisen, empiiristen havaintojen 
epätäsmällisyyden ja/tai ulkopuolisen toimeksian-
non vaikuttavan negatiivisesti näytön hakemisessa 
eriarvoistumisen pysäyttämiseksi.
Aineisto ja menetelmä
Aineisto koostuu yhdeksästä eriarvoisuustyöryh-
män jäsenen haastattelusta, jotka tein kesäkuus-
sa 2017. Työryhmässä oli puheenjohtajan lisäksi 
14 jäsentä, joille kaikille lähetin saman sisältöisen 
haastattelupyynnön sähköpostitse. Heistä viideltä 
en saanut vastausta, enkä myöskään lähettänyt 
heille muistutusviestiä. Tyydyin siis 64 prosent-
tiin eriarvoisuustyöryhmän (puheenjohtajan ul-
kopuolisesta) universumista. Yhdeksästä haastat-
telusta suoritin kuusi haastateltavien työpaikoil-
la kasvokkain ja kolme puhelimitse. Tein ennen 
haastatteluja puolistrukturoidun haastattelurun-
gon, jonka pohjalta esitin haastateltaville kysy-
myksiä, mainitsematta kuitenkaan hypoteesiani. 
Haastattelut kestivät puolesta tunnista tuntiin, ja 
nauhoitin ne kokonaisuudessaan haastateltavien 
suostumuksella. Litteroin jokaisen haastattelun sa-
nasta sanaan. 
Analyysissani pyrin löytämään Ray Pawso-
nin ja Nick Tilleyn (2004) realistisen arvioin-
nin saralla käyttämiä konteksti-mekanismi-tu-
los-yhdistelmiä. Käytännössä koodasin Word-
muotoisiin haastatteludokumentteihin kohdat, 
joissa haastateltavat kuvasivat mekanismin, jon-
ka myötä universaalin teorian puuttuminen, em-
piiristen havaintojen epätäsmällisyys tai ulkopuo-
linen toimeksianto vaikuttivat näytön hakemisessa 
eriarvoistumisen pysäyttämiseksi. Tässä yhteydes-
sä kiinnitin erityistä huomiota kontekstiin, jos-
sa mekanismi toteutui. Lopuksi koostin vahvat 
konteksti-mekanismi-tulos-yhdistelmät jokaiseen 
hypoteesin kolmeen osaan liittyen. Vahvuus tar-
koitti tässä yhteydessä selvästi kuvattua yhteyttä 
mekanismin ja tuloksen välillä. Valitettavasti tässä 
tutkimuksessa toisen tutkijan ei ollut mahdollista 
yrittää toistaa tekemääni analyysia. Tällainen tut-
kija-triangulaatio olisi mielestäni suotavaa, mutta 
lupasin haastattelemilleni eriarvoisuustyöryhmän 
jäsenille olla luovuttamatta aineistoa muille. Tu-
lososiossa esitän sitaatteja haastatteluista menetel-
mäni sekä saamieni tulosten havainnollistamisek-
si. Olen merkinnyt sitaatteihin kontekstin, meka-
nismin ja tuloksen kursiivilla ja poistanut sitaat-
tien keskeltä omat vastauksiin liittyvät jatkoky-
symykseni. Saamani tulokset esittelen hypoteesi-
ni osien mukaisesti. 
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Tulokset 
Universaalin teorian puuttuminen
Kaksi työryhmän jäsenistä tunnisti universaalin 
eriarvoistumisteorian puuttumisen ja liitti sen 
yleisempään yhteiskuntatieteellisen tiedon luon-
teeseen. Toinen heistä esitti asian seuraavasti: 
 
”Minkäänlaiset universaalit yleistykset ovat eriarvoisuus-
kysymyksissä aina [konteksti] lähes mahdottomia. Yleis-
täminen on vaikeaa, koska yhteiskunnat ovat niin moni-
mutkaisia ja vaikeasti mitattavia ja eriarvoisuus kumpuaa 
nimenomaan sieltä yhteiskuntien hyvinkin erilaisista ra-
kenteista ja kulttuureista ja olosuhteista ja niihin liittyvis-
tä muutoksista [mekanismi]. (…) Sitten toisaalta, vaik-
ka universaalit teoriat ovat lähes mahdottomia, niin tie-
tynlaiset kontekstiherkät yleistykset ovat kyllä mahdol-
lisia ja käyttökelpoisia. Ymmärrys yhteiskunnallisista ky-
symyksistä on aina tieteellisessä mielessä hyvin vajavaista 
[tulos], mutta tämän kanssa on vain elettävä ja tehtävä 
sitten mahdollisimman vähän haittaa vaillinaisella ym-
märryksellä.”
Kolmas työryhmän jäsen puolestaan korosti yh-
teisen ymmärryksen puutetta työryhmän sisällä: 
”Tässä koko ryhmän työskentelyssä [konteksti] suurin on-
gelma on ollut se, että yhteistä pohdinta-aikaa ei ole 
juurikaan. Se johtaa siihen, että koko ryhmän yhteistä 
asiantuntemusta ei ole kehitetty ja käytetty niin paljon 
hyväksi kuin olisin toivonut. (…) Alkuun olisi ehdotto-
masti kaivattu keskusteluaikaa, jotta olisi ollut mahdol-
lista ymmärtää muiden asiantuntemusta. Nyt on men-
ty siten, että vastuuhenkilöt ovat heittäneet ehdotuksia 
ranskalaisilla viivoilla ja sitten on käyty ne läpi kokouk-
sissa. Siellä ei kunnollista debattia ja kehittelyä olla niiden 
pohjalta käyty siitä peruskysymyksestä, että mitä on eriar-
voisuus [mekanismi]. Eriarvoisuutta on sinänsä käsitel-
ty erittäin vähän. Meidät oli jaettu tiettyihin ryhmiin, 
eikä me sitten käyty enää käsitteen avaamista läpi. (…) 
Että se olisi kyllä hyvä jossain vaiheessa prosessia katsoa. 
Voi olla joitain sellaisia asioita joista ei ole yhteistä ymmär-
rystä tai mitä me ei lainkaan olla edes käsitelty [tulos].” 
Empiiristen havaintojen epätäsmällisyys
Vastoin hypoteesiani, yksi työryhmän jäsenistä 
kuvasi eriarvoistumista ja sen pysäyttämiskeino-
ja koskevat empiiriset havainnot riittävän täsmäl-
lisiksi: 
”Kyllä tässä tehdään koko ajan simulointeja ja kustan-
nuslaskelmia pienemmissä sivuryhmissä ja etenkin mei-
dän omia tutkijoita on hyödynnetty [konteksti]. Niillä si-
muloinneilla on sitten konkreettisia vaikutuksia ainakin 
meidän tekemiin toimenpide-ehdotuksiin [tulos]. Esimer-
kiksi meillä oli edellinen ehdotus lapsiperheiden osalta 
se, että lapsilisät ja eri etuuksiin liittyvät lapsikorotuk-
set yhdistetään ja laitetaan verolliseksi. Siitä me tehtiin 
simulointeja niiden efektiivisestä vaikutuksesta ja todettiin 
että sitä ei kannata laittaa verolle, koska se kaikkein eni-
ten hyödyttää hyvätuloisia [mekanismi].” 
Toinen työryhmän jäsen kuitenkin korosti eri-
arvoistumista ja sen pysäyttämistoimia koskevien 
empiiristen havaintojen epätäsmällisyyttä: 
”Lähinnähän me joudutaan ryhmässä [konteksti] arvai-
lemaan, että millaiset toimet voisivat olla tehokkaita 
ja vaikuttavia. Tieteellisestä kirjallisuudesta on löyty-
nyt erittäin vähän vetoapua. Iso osa siitä on kuvailevaa 
tutkimusta, eikä sen perusteella voi aina sanoa paljoa-
kaan edes tietyn eriarvoistumisongelman koosta, saatik-
ka sitten ehdotettavien toimenpiteiden tehokkuuden osalta 
[mekanismi]... Tutkijoille näyttö tarkoittaa tietenkin ni-
menomaan tutkimusnäyttöä, mutta tässä yhteiskunnal-
lisia ratkaisuja haettaessa näyttönä käytetään sitten myös 
asiantuntijalausuntoja ja kaikkea muuta käyttökelpois-
ta [tulos].”
Kolme muuta työryhmän jäsentä korosti puo-
lestaan näytön pirstaleisuutta. Yksi heistä esitti 
asian näin: 
”Suurelta osin on jäänyt puuttumaan näyttö siitä, kuinka 
eri toimenpide-ehdotukset toimivat yhdessä [tulos] eriar-
voistumisen pysäyttämisen näkökulmasta. Suurin haas-
tehan tässä on se, että samaan aikaan tehdään paljon eh-
dotuksia, eikä työryhmän muilla jäsenillä ole näitä mei-
dän laskelmia toistaiseksi tiedossa, eikä mulla ole tiedossa 
muiden laskelmia [mekanismi 1], mutta olisi kyllä kiva 
nähdä niitä. Lisäksi samaan aikaan on vielä muita rin-
nakkaisia uudistuksia menossa, jotka vaikuttavat myös ja 
joista tätä eriarvoisuusprosessia on vaikea kokonaan erot-
taa [mekanismi 2], esimerkiksi sote-uudistus… Vaikka 
me ei koskaan voida saavuttaa mitään täydellistä tietoa, 
niin prosessin tässä vaiheessa täytyy vaan alkaa vetää joh-
tolankoja yhteen ja työstää synteesiä [konteksti], kun toi-
menpide-ehdotusten hyvyyshän riippuu osaltaan myös 
oikean abstraktiotason saavuttamisesta.”
Ulkopuolinen toimeksianto
Vastoin hypoteesiani, yksi työryhmän jäsenistä 
kuvasi ulkopuolisen toimeksiannon vaikuttaneen 
näytön hakemiseen positiivisesti: 
”Työryhmällä on tähän hommaan [konteksti] nyt sinän-
sä vahva mandaatti nostaa esiin tärkeitä asioita [meka-
nismi]… Ihan riittävää se näyttö on sinänsä ollut jo pit-
kään, eikä ne asiat ole välttämättä hirveästi muuttuneet, 
mutta tässä on paljon nyt mukana asioita, jotka ovat odot-
taneet pinnalle nostamista ainakin kymmenen vuotta [tu-
los].” 
Kaksi muuta työryhmän jäsentä sen sijaan kuva-
si toimeksiannon rajaavan ryhmän agendaa liikaa. 
Toinen heistä esitti asian seuraavasti: 
”Pois jäi esimerkiksi kokonaan sosiaali- ja terveyspalvelut, 
ikääntyneet ja työn murros. Myös iso kuva verotuksesta jäi 
valitettavasti kokonaan ulkopuolelle [tulos 1]. (…) Sano-
taan näin, että tietynlainen poliittisen tarkoituksenmu-
kaisuuden varjo myös leijuu siellä yläpuolella ja kontrol-
loi mitä saa sanoa ääneen [tulos 2]. Se ei ole ääneen lau-
suttua, mutta se tulee välillisesti. Ryhmän asettajahan on 
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poliittinen taho ja tässä tehdään tietyille poliittisille päät-
täjille sitä kauraa jota rouskuttaa [konteksti]. (…) Pää-
töksiä siitä, mitä ehdotuksia jatketaan ja mitä ei, ei ole 
hirveästi perusteltu. Nekin varmaan syntyvät valtioneu-
vostossa. Mä oon ajatellut että toikin oli sitten varmaan 
siellä kirjattu, että mennään noin [mekanismi]. En ole si-
tä käynyt kyseenalaistamaan.”
Lisäksi yksi työryhmän jäsenistä kuvasi poliit-
tisten muutosten vaikutusta näytön hakemiseen: 
”Sinänsä hyvä että tämä prosessi [konteksti] on ollut no-
peatempoinen, niin tilanne ei ole ehtinyt muuttua, ku-
ten kävi Sata-komitealle, joka istui kaksi vuotta… täs-
sä meidän prosessin aikanahan hallitus muuttui perus-
suomalaisten muutoksen myötä [mekanismi]. Jotain sel-
laista olisi siis saattanut lähinnä maahanmuuton koh-
dalla ainakin miettiä ja mennä läpikin, joka toimenpi-
de-ehdotuksista jo aiemmin jätettiin pois toimeenpanta-
vuuden vuoksi [tulos].”
Pohdinta
Osa haastattelemistani eriarvoisuustyöryhmän jä-
senistä tunnisti universaalin eriarvoistumisteo-
rian puuttumisen, mutta en varsinaisesti löy-
tänyt tukea hypoteesilleni universaalin teorian 
puuttumisen negatiivisesta vaikutuksesta näytön 
hakemisessa eriarvoistumisen pysäyttämiseksi. 
Sen sijaan hypoteeseilleni empiiristen havaintojen 
epätäsmällisyyden ja ulkopuolisen toimeksiannon 
negatiivisesta vaikutuksesta löysin sekä tukea että 
päinvastaista näyttöä. 
Tuloksessa universaalin eriarvoistumisteorian 
puuttumisesta nousi keskeisesti esiin yleistämi-
sen vaikeus ja kontekstin merkitys yhteiskuntatie-
teissä. Haastateltavat korostivat, että näyttöön pe-
rustuvien päätösten kohdalla tulee hakea konteks-
tuaalista näyttöä, eivätkä he tuntuneet ylipäänsä 
uskovan mahdollisuuteen universaalista eriarvois-
tumisteoriasta. 
Yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa Ga-
ry King kollegoineen (1994) ja Bent Flyvbjerg 
(2001) edustavat ehkäpä näkyvimmin poikkeavia 
teoreettis-metodologisia näkökantoja asian suh-
teen. Kingin ja kollegoiden mukaan yhteiskunta-
tieteiden perimmäinen tarkoitus on luonnontie-
teiden tavoin tuottaa paikkansapitäviä päätelmiä 
ja näiden eri tieteenalojen yhtymäkohta löytyy ni-
menomaan teoriasta ja tieteellisestä menetelmästä. 
Tieteellisiä päätelmiä koskevat säännöt myös so-
pivat heidän mukaansa niin määrällisiin kuin laa-
dullisiinkin tutkimusotteisiin. Flyvbjerg puoles-
taan kyseenalaistaa tällaisen yhtenäistieteen mah-
dollisuuden ja muistuttaa, että toistasataa vuotta 
kestäneistä yrityksistä huolimatta yhteiskuntatie-
teilijät eivät ole onnistuneet luomaan sen parem-
min yhtenäistä teoreettista kuin menetelmällistä-
kään viitekehystä. Hänen mielestään yhteiskunta-
tieteiden ei pitäisi edes yrittää matkia luonnontie-
teitä, koska ei ole mahdollista kehittää kumuloi-
tuvia ja ennustavia yhteiskuntatieteellisiä teorioi-
ta. Flyvbjerg viittaa Thomas Kuhnin (1970) ha-
vaintoihin luonnontieteiden kehittymisestä para-
digmasta toiseen (esim. maakeskeisestä aurinko-
keskeiseen) ja tällaisen kehityksen mahdottomuu-
desta yhteiskuntatieteissä. Kuhn kuvasikin yhteis-
kuntatieteet esiparadigmaattisiksi, koska niillä ei 
ole ikinä ollut yhtä tieteenalan edustajien valta-
osan hyväksymää normaalitieteen vaihetta, jonka 
aikana teoriat kypsyvät ja hioutuvat. Puoli vuo-
sisataa sitten kirjoitettuna Kuhnin tilannekuvaus 
vaikuttaa tämän tutkimuksen perusteella edelleen 
osuvalta, ja yhteiskuntatieteitä onkin jo pitkään ja 
melko yleisesti kutsuttu moniparadigmaisiksi tie-
teiksi (Ritzer 1975). 
Yksi eriarvoisuustyöryhmän jäsenistä kuvasi kä-
sitteen abstraktio käyttöä pitkälti samassa merki-
tyksessä kuin realistisen arvioinnin saralla puhu-
taan ohjelmateorioista (ks. esim. Pawson 2006). 
Abstraktiota käytettiin hänen mukaansa ensin-
näkin vedettäessä yhteen löydettyä näyttöä ja ra-
kennettaessa näytön pohjalta eriarvoistumisseli-
tyksiä. Tässä yhteydessä näyttöä eriarvoistumisen 
lopputuloksesta ja tapahtuneesta prosessista saa-
tiin usein eri lähteistä, ja useista lähteistä saadun 
tiedon yhteen vetäminen vaati abstraktiota. Toi-
saalta abstraktiota käytettiin myös luotaessa mal-
leja siitä, kuinka hahmotellut toimenpide-ehdo-
tukset voisivat toimia. Kerättyä empiiristä näyt-
töä käytettiin tässä yhteydessä monella tapaa tes-
taamaan, uudelleenmuotoilemaan ja tyrmäämään 
syntyneitä ratkaisuehdotuksia. Oleellista tässä oli 
nähdäkseni nimenomaan analyyttinen proses-
si, jossa erilaista empiiristä näyttöä asetettiin vas-
takkain, tuomittiin ja yhdistettiin, eli realistisen 
arvioin nin käsittein tehtiin näytön synteesiä. Vaik-
ka työryhmässä ei kyseisen jäsenen mukaan pu-
huttu mitään teorioista ja niiden roolista proses-
sissa, niin oman tulkintani mukaan näytön syntee-
si eteni nimenomaan teorian muodostuksen eikä 
puhtaasti empiiristen havaintojen ja numeroiden 
murskaamisen kautta. Itse asiassa ryhmän tuotta-
mat toimenpide-ehdotukset eriarvoistumisen py-
säyttämiseksi muistuttavat paljolti ohjelmateo-
rioita, joita prosessin aikana muokattiin empiiri-
sen näytön mukaisesti. Ja vaikka prosessin tulok-
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sena oli pitkä lista hyvinkin erilaisilta näyttäviä 
ohjelmateorioita (Valtioneuvoston kanslia 2018), 
niin pintaa rapsuttamalla niiden kaikkien pääasi-
allinen vaikuttava ainesosa voidaan tiivistää pork-
kanaksi, kepiksi ja/tai valistukseksi. 
Lyhyesti sanottuna universaalin eriarvoistumis-
teorian puuttuminen siis tunnistettiin, mutta sel-
laista ei kaivattu, ja ohjelmateorioita ei käsitteelli-
sesti tunnistettu, mutta sellaisia käytettiin. 
Empiiristen havaintojen täsmällisyyden osal-
ta tuloksissa korostui erityisesti näytön pirstalei-
suus. Ensiksi prosessi ei haastateltavien mukaan 
aina toteuttanut matematiikan opettajan neuvoa 
”näyttää kuinka on päätynyt tulokseen”. Eri toi-
menpide-ehdotusten kanssa työskennelleet ihmi-
set käyttivät hyvinkin erilaisia lähteitä ja aineisto-
ja omia toimenpide-ehdotuksia työstäessään mut-
ta eivät haastateltujen mukaan kaikissa tapauksis-
sa avanneet työskentelyprosessiaan muille. Näin 
ollen muilla työryhmän jäsenillä ei ollut mahdol-
lisuutta päätellä, kuinka toimenpide-ehdotuksiin 
oli tarkkaan ottaen päädytty tai mistä toimenpi-
de-ehdotuksiin tehdyt muutokset tarkkaan ottaen 
johtuivat. Toiseksi samaan aikaan oli käynnis-
sä muita prosesseja, kuten sosiaali- ja terveyden-
huoltouudistus, joista eriarvoistumisen pysäyttä-
misprosessia oli haastateltujen mukaan vaikea ko-
konaan erottaa. Eriarvoisuustyöryhmän toimen-
pide-ehdotukset muodostivat jo itsessään moni-
mutkaisen kokonaisuuden, jonka yhteisvaikutuk-
sia oli haastateltujen mukaan vaikea arvioida. Sen 
lisäksi tätä monimutkaista kokonaisuutta valmis-
teltiin samanaikaisesti muiden monimutkaisten 
uudistuskokonaisuuksien kanssa, joiden yksityis-
kohdista, saati yhteisvaikutuksista eriarvoistumi-
seen, työryhmän jäsenillä ei ollut tarkkaa käsitystä. 
Empiiristen havaintojen täsmällisyyden osal-
ta yksi työryhmän jäsenistä piti heidän itse teke-
miään simulointeja riittävän täsmällisenä päätök-
senteon perustana. Toinen työryhmän jäsenistä ei 
puolestaan kokenut saavansa juurikaan apua em-
piirisistä tutkimuksista. Hänen mukaansa tieteelli-
nen näyttö onkin usein vain yksi relevantti näytön 
muoto yhteiskuntapoliittisissa kysymyksissä. Tut-
kimusmaailmassa sana näyttö käsitetään usein lä-
hes synonyymiksi sanalle tutkimus, mutta poliiti-
koille, virkamiehille ja muille yhteiskuntapolitiik-
kaa käytännössä tekeville toimijoille näyttö tar-
koittaa haastateltavan mukaan usein myös esimer-
kiksi kollegoiden tietämystä käytännön asioista, 
oppeja muualta maailmasta, julkista mielipidettä, 
harmaata kirjallisuutta, raakadataa, asiantuntija-
kommentteja tai omaa ymmärrystä politiikkapro-
sessista. Lisäksi kyseinen haastateltava toi esiin, et-
tei mikään määrä tieteellistä näyttöä yleensä sinän-
sä ratkaise yhteiskunnallisia kysymyksiä, vaan pää-
töksentekijöiden on aina tehtävä päätöksensä jon-
kinasteisessa epävarmuuden tilassa. Toisinaan vah-
va tieteellinen näyttö ilmiön jostain puolesta voi 
hänen mukaansa jopa vaikeuttaa valintaa, eikä tut-
kimusmaailmassa ole lainkaan harvinaista keskit-
tyä vain monimukaisten yhteiskunnallisten kysy-
mysten yhteen puoleen (Geyer & Cairney 2015; 
Cairney 2016). Kaiken kaikkiaan kyseinen haas-
tateltava ei siis kokenut olemassa olevaa empii-
ristä tutkimusta riittävän täsmälliseksi, mutta ei 
toisaalta myöskään uskonut minkäänlaisen tut-
kimustiedon sinänsä ratkaisevan yhteiskunnalli-
sia kysymyksiä. 
Tutkimuskirjallisuutta lukemalla eriarvoisuus 
vaikuttaa olevan niin monisyinen ilmiö, että tut-
kijoiden kesken ei ole vahvaa konsensusta Suomen 
nykytilasta, saati nykytilan muuttamisen mahdol-
lisista vaihtoehdoista (ks. esim. Lähde & Vehkoo 
2018; Blomgren ym. 2014; Lempiäinen & Sil-
vasti 2014; Hänninen ym. 2010). Toisaalta, vaik-
ka tällainen konsensus tutkijoiden kesken saavu-
tettaisiin, olisi näyttöä politiikkaa tehtäessä luul-
tavasti mahdollista edelleen ymmärtää ja käyttää 
eri tavoin. Itselleni on luontevaa määritellä näyttö 
yleisesti ottaen informaation tukemaksi väitteek-
si. Tällöin ero tieteelliseen näyttöön syntyy siitä, 
että käytetty informaatio on tuotettu tietyllä ta-
valla. Tällöin tullaan myös nopeasti kysymyksiin 
tieteellisten menetelmien hierarkiasta. Esimerkik-
si itse opiskelemallani kansanterveystieteen alal-
la hierarkian huipulla nähdään yleisesti olevan sa-
tunnaistetut kontrolloidut tutkimukset ja suuriin 
pitkän aikavälin yksilöseurantoihin nojaavat ha-
vaintotutkimukset. Sen sijaan poliitikot, virka-
miehet ja muut yhteiskuntapolitiikkaa käytännös-
sä tekevät toimijat eivät kaikki ole välttämättä tie-
toisia näistä tieteen sisäisistä näytön hierarkiois-
ta, eikä myöskään yhteiskuntatieteiden laajempi 
kenttä ole suinkaan yksimielinen näytön hierar-
kiasta (Sanderson 2009). Nick Axford ja Ray Paw-
son (2014) esimerkiksi korostavat yhtäältä tehok-
kaiden ja toisaalta toimeenpantavissa olevien toi-
menpide-ehdotusten vaativan näytön väistämättä 
eroavan toisistaan, ja jälkimmäisen vaativan satun-
naistettujen kokeiden sijaan esimerkiksi palvelui-
den käyttäjien, tuottajien ja intressiryhmien oma-
ehtoista kuulemista. Ray Pawsonin (2006) mu-
kaan on myös yleisemmin ottaen syytä pitää kirk-
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kaana näyttöön perustuvan päätöksenteon ero sen 
innoittajana toimivaan näyttöön perustuvaan lää-
ketieteeseen. Hänen mukaansa lääketieteelliset 
kokeet ovat yleensä toistettavissa, kun taas yhteis-
kunnalliset interventiot toimivat usein keskeisesti 
toteuttajiensa ja kohteidensa tulkintojen välityk-
sellä. Näin ollen yhteiskunnallisen intervention 
toimivuus riippuu usein nimenomaan siitä, kuin-
ka hyvin sen sisältämä idea ymmärretään ja ote-
taan vastaan, eikä vain intervention kohteena ole-
vissa ihmisissä, vaan myös heidän välisissä suhteis-
saan ja laajemmin ottaen yhteiskunnan organisaa-
tioissa ja instituutioissa. 
Koska eriarvoisuustyöryhmällä ei ollut vuo-
sikausia aikaa tehdä täydellistä koontia kaikes-
ta mahdollisesta, oli priorisointi välttämätöntä. 
Priorisoinnissa auttoi yhden työryhmän jäsenen 
mukaan ulkopuolelta tullut tiukkaan rajattu toi-
meksianto. Tämä antoi hänen mukaansa vahvan 
mandaatin nostaa agendalle asioita, joiden osalta 
tieteellinen näyttö oli ollut riittävän vahvaa jo pit-
kään. Toisaalta ulkopuolisen toimeksiannon ku-
vattiin rajaavan työryhmän agendaa liikaa par-
haiden eriarvoistumisen pysäyttämiskeinojen löy-
tämiseksi. Molemmat toimeksiantoa liian rajaa-
vana pitäneet eriarvoisuustyöryhmän jäsenet nä-
kivät ongelmalliseksi lähtökohdan, jossa heidän 
tuli tuottaa rajatun keinovalikoiman puitteissa 
välittömästi toimeenpantavissa olevia ratkaisueh-
dotuksia. 
Lisäksi yksi työryhmän jäsenistä kuvasi maan 
hallituksessa tapahtuneen muutoksen vaikutusta 
näytön hakemiseen työryhmässä. Hänen mukaan-
sa ”jotain sellaista olisi siis saattanut lähinnä maa-
hanmuuton kohdalla ainakin miettiä ja mennä lä-
pikin, joka toimenpide-ehdotuksista jo aiemmin 
jätettiin pois toimeenpantavuuden vuoksi”. Sitaat-
ti tiivistää hyvin yhden keskeisen eron Higgsi n bo-
sonin etsimisen ja eriarvoistumisen pysäyttämisen 
prosessien välillä. Jälkimmäisessä prosessissa pää-
osin sosiaalipolitiikkaa tekevien virastojen ja jär-
jestöjen johtajista koostuva työryhmä joutui pe-
rustumaan näkemyksensä näytön ohella paljol-
ti siihen, mikä oli kyseisellä hetkellä poliittises-
ti mahdollista. 
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Lauri Kokkinen: Eriarvoistumisen Higgsin bosonia 
etsimässä
Vuoden 2017 alussa pääministeri Juha Sipilä asetti 
työryhmän etsimään keinoja eriarvoistumisen pysäyt-
tämiseksi. Tutkin kyseisen eriarvoisuustyöryhmän työs-
kentelyn varhaista vaihetta käyttäen analyysini jäsentä-
misessä apuna Higgsin bosonin etsimistä. Tämän luon-
nontieteellisen etsinnän ideaalityypin pohjalta ennus-
tin, että työryhmän jäsenet kokevat a) universaalin teo-
rian puuttumisen, b) empiiristen havaintojen epätäs-
mällisyyden ja/tai c) ulkopuolisen toimeksiannon vai-
kuttavan negatiivisesti näytön hakemisessa eriarvoistu-
misen pysäyttämiseksi. Aineistona käytin yhdeksää ke-
säkuussa 2017 tekemääni eriarvoisuustyöryhmän jäse-
nen haastattelua. Analyysissani pyrin löytämään niistä 
realistisen arvioinnin saralla käytettyjä konteksti-meka-
nismi-tulos-yhdistelmiä hypoteesini testaamiseksi. 
Osa haastattelemistani eriarvoisuustyöryhmän jäse-
nistä tunnisti universaalin eriarvoistumisteorian puut-
tumisen, mutta en varsinaisesti löytänyt tukea hypotee-
silleni universaalin teorian puuttumisen negatiivisesta 
vaikutuksesta näytön hakemisessa. Sen sijaan hypotee-
seilleni empiiristen havaintojen epätäsmällisyyden ja ul-
kopuolisen toimeksiannon negatiivisesta vaikutuksesta 
löysin sekä tukea että päinvastaista näyttöä. Analyysin 
lopuksi keskustelen näistä havainnoista aiemman näyt-
töön perustuvan päätöksenteon tutkimuksen pohjalta. 
